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Tampereen kaupungin lausunto opetus- ja kulttuuriministeridlle luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi perusopetuslain muuttamisesta
(Mobiililaitteet)

Onko teilla lausuttavaa esityksen 29 pykéldan koskien puhelimia ja muita mobiililaitteita?

Lakimuutos on Tampereen kaupungin nédkdkulmasta hyvé ja kannatettava asia. Esitys selkeyttaisi tulkintoja
mobiililaitteiden kdyton osalta, mikd on omiaan parantamaan oppilaiden yhdenvertaisuutta. Yksiselitteinen
lains&dadéanto, jolla kielletddn puhelimen kaytto koulupéivén aikana muuhun kuin opetukseen yhdenmukaistaisi
kuntien toimintatapoja. Yksiselitteinen kielto rauhoittaisi oppitunteja, véhentdisi opettajien turhia
tulkintatilanteita luokissa sekéa lisdisi oppilaiden mahdollisuuksia liikkumiseen ja kasvokkain kohtaamisiin
vélitunneilla.

Tampereen kaupungin ndkemys on, ettd valitunnit tulisi ottaa mukaan, jolloin kielto koskisi koko koulupéaivaa.
Tama olisi Tampereen kaupungin ndkemyksen mukaan selkedmpi kaikkien osapuolten kannalta eika edellyttaisi
opetuksen jarjestajalta tai koululta paikallisia tarkennuksia.

Jarjestyssadnttjen osalta huomioitavaa kaupungin tasolla on, ettd perusopetusjohtajan vahvistamien, koko
kaupunkia koskeviin jarjestyssdantdihin tulee lisata yleiset tarkennukset puheena olevan lain tullessa voimaan.
Rehtorit velvoitetaan tekemé&in péatokselld koulukohtaiset tarkennukset kaytannon jarjestelyistd esim.
vélituntien ja ruokailujen osalta. Kaupunkikohtaisissa jarjestyssddnndissa tulee kuitenkin antaa yleislinjaus myos
vélitunneista.

Onko teilld lausuttavaa esityksen 36 d pykalaan koskien puhelimia ja muita mobiililaitteita?

Tama ei muuttaisi nykytilannetta. Nykyaankin, jos puhelimella tai mobiililaitteella hairitédén, se voidaan kieltéa
ja ottaa pois, jos kielto ei riité. Esityksessa todetaan, etta lakiuudistuksen tavoitteena on vahvistaa opettajien ja
rehtoreiden toimivaltuuksia puuttua oppilaan oman puhelimen tai muun mobiililaitteen kaytt6on koulupéivan
aikana. Tassa Tampereen kaupunki ndkee haasteita.

Perusopetuslain mukaiset kurinpitotoimet ovat usein hallinnollisia paatoksié ja kirjauksia vaativia, eivatka siksi
ole nopeasti toteutettavissa arjen tilanteissa. Lakiesitys sallii oppilaiden pitdd puhelimia ja mobiililaitteita
mukanaan koulussa, mutta ei madrittele seuraamuksia, jos oppilas ei noudata lakia. Haasteita syntyy myds, kun
oppilas héiritsee oppituntia puhelimen kayto6lla, ja opettaja joutuu ottamaan laitteen haltuun ilman oppilaan
suostumusta. Voimankayttd ei ole sallittua tassé tilanteessa, vaan tilanne pyritddn ratkaisemaan
keskustelemalla ja neuvottelemalla. Kurinpito- ja turvaamistoimista voi ndin syntyé tilanne, jossa lain kirjaimella
ei ole suurta merkitystd valvonnan ja rangaistuksen/seuraamusten puuttumisen vuoksi, kuten
pyorailykyparalain kohdalla. Nayttaisi nyt silta, ettd opettajien ja rehtoreiden toimivaltuuksia ei ole vahvistettu.
Kurinpito-, seuraamus- ja turvaamistoimia tulisi selkeyttaa lakitekstiin.

Onko teilla muita huomioita puhelimia ja muita mobiililaitteita koskeviin ehdotuksiin?
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Opettajan autonomia opetusmenetelmien ja -vélineiden osalta séilyy. Puhelimia voi edelleen kayttaa
opettajan tai rehtorin luvalla oppimisen edistamiseksi.

Onko teilld lausuttavaa esityksen 41 a-d ja 42 d pykaliin koskien aluehallintovirastojen laillisuusvalvontaa?

Aluehallintoviraston puuttumistoimet vahvistavat oppilaan oikeusturvaa. Laillisuusvalvonnan tiukentuminen ja
selkeytyminen on tervetullut keino ohjata niin koulutuksenjérjestdjdn toimintaa l&pindkyvéksi ja
yhdenvertaiseksi kuin myos selkiyttaa oppilaille ja heidan huoltajilleen toimintaperiaatteiden lainmukaisuutta.
Aluehallintoviranomainen saisi oikeuden ottaa oma-aloitteisesti tutkittavaksi, onko opetus jarjestetty lain
mukaisesti. Miten ja millaisissa tilanteissa oma-aloitteinen valvonta tulee kysymykseen? Kuka valvoo ja miten?
Voiko kunta valittaa saamastaan paatoksesta? Uusia laillisuusvalvontaa koskevia ehdotuksia on syyta arvioida
huolellisemmin suhteessa ylimpien laillisuusvalvojien tehtaviin ja toimivaltaan. Esityksessa ei oteta esimerkiksi
lainkaan huomioon eduskunnan oikeusasiamiehen oikeutta ottaa laillisuusvalvontaansa kuuluvan asian
kasiteltavéakseen myds omasta aloitteestaan.

Uusia laillisuusvalvontaa koskevia ehdotuksia olisi syyta arvioida nyt tehtya huolellisemmin suhteessa ylimpien
laillisuusvalvojien tehtéviin ja toimivaltaan. Esityksessa ei esimerkiksi oteta lainkaan huomioon eduskunnan
oikeusasiamiehen oikeutta ottaa laillisuusvalvontaansa kuuluvan asian késiteltdvakseen my6s omasta
aloitteestaan.

Onko teilla muita huomioita aluehallintovirastojen laillisuusvalvontaa koskeviin ehdotuksiin?

Aluehallintovirastojen uusia toimivaltuuksia kutsutaan sanktioiksi, vaikka kyseessa nayttéisi olevan vastaavat
puuttumiskeinot kuin oikeuskanslerilla ja eduskunnan oikeusasiamiehelld (huomion kiinnittdéminen,
huomautus). Esityksessa todetaankin paallekkaisyys hallintolain hallintokantelua koskevien sédnnésten kanssa.
Paallekkainen sééntely on lain soveltajalle hAmmentéavaa ja vastoin hyvaa lainvalmistelutapaa.

Aluehallintovirastojen tehtévéat toisaalta oikaisuvaatimusten kasittelijand ja toisaalta kanteluiden késittelijana
(sekd tulevaisuudessa oma-aloitteisten valvontatoimien tekijand) kaipaavat kirkastamista. Uusi
valituskieltosé&dnnoés on kyseenalainen keino tahan.

Onko teilld lausuttavaa esityksen 2 pykalaéan koskien liikkunnallisen elaméntavan lisdémista esi- ja
perusopetuksen tavoitteisiin?

Liikkunnallisen elamantavan yhteydessa olisi syytd myos tarkastella koululaisten koulupdivédn rytmiéa ja
rakennetta. Koululaisten tyOpdivdd voisi keventda sijoittamalla ennen ja jalkeen oppituntien ohjattuja
harrastus- ja ulkoilutunteja sek& pidentamaélld lounastaukoa. N&in vahennettaisiin koululaisten yksin kotona
viettdmaa aikaa samalla, kun mahdollistettaisiin ohjattu harrastustoiminta koko ikaryhmélle vanhempien
tulotasosta riippumatta. Eheytetty koulupdiva siséltéisi kerhoja ja oppituntien ulkopuolisia aktiviteetteja, jolloin
my0s ruokailuun jaisi enemman aikaa. Nain varmistettaisiin myds ruokailukasvatuksen tavoitteiden parempi
toteutuminen
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Onko teilld muita huomioita liikunnallista elaméantapaa koskevaan ehdotukseen?

Ei muita huomiota.

' TAMPERE




